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Seres László

Végre kampány csend
Hálás volt nekünk, a nép felé­
nek a miniszterelnök meg a 
hat frakcióvezető, amiért egy­
részt elmentünk szavazni, 
másrészt (85 százalékunk) 
igennel voksolt a NATO-ra; jó 
volt ezt hallani azért is, mert 
mintha ők maguk se bíztak 
volna bennünk annyira. Utal 
erre Horn Gyula polgártár­

sunk elszólása a választási éjszaka sajtótájé­
koztatóján, hogy a legszebb álmaiban sem hitte 
volna az ilyen, arányt -  pedig ő és kormánya a 
szó szoros értelmében mindent megtettek azért, 
hogy lehetőleg csak egy vélemény terjedjen a 
közszolgálatban, a pro-NATO álláspont tör­
ténetesen.

A pacifista Álba Kör még a külügyminisz­
tert is feljelentette a médiatörvény megsértése 
miatt, és bármennyire sajátságos hangulatú 
politikai eszköz a feljelentés, a külügy tényleg 
megsértette a médiatörvényt, a Szabó család­
ból és a Szomszédokból tényleg dőlt az észak­
atlanti elkötelezettség, az ORTT panaszbizott­
sága pedig ezt többször is megerősítette, a 
külügy és minisztere pedig nem nagyon tagad­
ta; ha jól emlékszem, azt mondta, a cél szen­
tesíti az eszközt, de az is lehet, hogy nem ezt 
mondta, csak én ezt értettem. Mindenesetre 
örüljünk: most, hogy véget ért a kampány, el­
jött a kampánycsend.

Kár persze, hogy disszonáns hangok is ve­
gyültek a népszavazás előtti/alatti/utáni Eu­
fóriába. A hivatalos kampány csendet például 
négy lap is megsértette: három napi (ezek köz­
véleményt kutattak, közzétették és azzal, hogy 
megismerhettem polgártársaim véleményét, 
súlyosan befolyásolták népszavazási magatar­
tásomat) és egy katolikus hetilap, amely törté­
netesen NATO-ellenes cikket közölt a pechére 
vasárnapra elődátumozott kiadásában. így jár, 
aki megelőzi korát. Hallani lehetett még elszórt 
NATO-ellenes röpcédulázásról Győrben; re­
méljük, a demokratikus jogállam könyörtelen 
rendőri erővel csapott le a társadalmunk rend­
jét aláásó erőszakos pacifistákra.

Vagy itt van ez a szerencsétlen oxfordi alak, 
aki a British Helsinki Human Group nevű em­
berjogi szervezet választási megfigyelőjének 
adta ki magát valami fondorlatos oknál fogva, 
még hivatalos magyar akkreditációt is beszer­
zett a szemétláda, csak hogy lejárathassa ezt a 
történelmi pillanatot. Daniel McAdams arcáról 
nyilván lerítt, hogy provokátor, ugyanis kilenc­
ből hét választóhelyiségbe be sem engedték, 
ahová meg igen, ott furcsán néztek rá, letakar­
ták előtte az adatokat, majd jó udvariatlánul 
kitessékélték az idegeüszérű megfigyelőt az ut­
cára, a sarki rendőr jól ki is röhögte, hogy hát 
ez Magyarország, öreg. Joggal nevezte az Or­
szágos Választási Bizottság elnöke „provokáció­
nak” -  nem magát az esetet, hanem azt, hogy 
egy napilap megírta, elvégre tényleg, miért kell 
mindent megírni, az újságok közöljenek,recep­
teket. Egyébként, amikor Kukorelli István ked­
den így nyilatkozott, akkor azt is közölte, hogy 
„még tájékozódik” az ügyben, de annyit azért 
máris tudott (vagy megérzett), hogy a közlés
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„provokáció”; zseni ez a Kukorelli, simán in­
dulhatna valami tájékozódási versenyen, vagy 
ezoterikus tévévetélkedőn.

Érdekes és a nagy brit arroganciára jellemző 
mozzanat, hogy a helsinki emberjogász az ügy 
miatt panaszt tett az OVB-nél. A mieink azon­
ban a helyükön voltak, és közölték vele, hogy a 
„magyar jogszabályok a választási megfigyelő 
fogalmát nem ismerik” (így; akkor a magyar 
választási megfigyelők eddigi külföldre utazta­
tása nyilván a turizmus folytatása más eszkö­
zökkel), egyébként meg, bár nem történt tör­
vénysértés, az eset „kétségtelenül ártott a vá­
lasztási szervek tekintélyének” (kétségtelenül, 
valamint Magyarországnak mint olyannak). Az 
OVB egyébként kitűnő humorérzékről tett ta­
núbizonyságot, amikor közölte, hogy „az angol 
vendég nem kérte a magyar fél segítségét”; En­
nek adekvát kifejezési módja nyilván az lett 
volna, hogy áll az angol a szavazóhelyiség kö­
zepén, és azt kiabálja: „magyar fél, segítség!” 
Az biztos, hogy a magyar fél.

Teljesen nyilvánvaló, hogy n . János Pál is 
megsértette a kampánycsendet, amikor ásítani 
mert az egyik kereskedelmi tévéadó plakátján. 
Hogy világosan lássuk: csak a naivak gondol­

ják, hogy a katolikus egyházfő az RTL Klub 
unalmas műsorára utalt üy módon, vagy hogy a 
fogyasztóvédelmi szervezet a „személyhez fű­
ződő”, „személyes adatok védelméhez való” jog 
megsértése miatt, vagy „kegyeleti” okból ma­
rasztalta el az RTL-t. Ez csak a hivatalos, meg­
jelent duma, ideje ismét a sorok közt olvasni.
, A személyhez fűződés vagy a kegyelet azért 

sem lehetett indok, mert egyrészt az ásító pápa 
képe, akárcsak százötven ezer egyéb, róla ké­
szült fotó, szabadon forog a sajtóügynökségek, 
lapok, tévétársaságok között, egyetlen köteles­
ségük, hogy fizessenek a fotósnak, illetve ügy­
nökségnek; másrészt, ha egy ismert közéleti 
szereplő arcmásának felhasználása nem sza­
bad, akkor megszűnnek az óriásplakátok, a 
magazinok, a napilapok és a tévéhíradók; val­
lásos érzületet meg pláne nem sért a plakát, a 
pápa megjelenítési módja ugyanis kifejezetten 
kedves és emberközeli, pont olyan, amilyennek 
a PR-esek mutatni akarták, istenem, emberek 
vagyunk, ásítunk néha (miért, nálunk, a parla­
mentben mi megy hétfő délután?). A Der Spie­
gel hamburgi hírmagazin vagy -  pláne -  a Tita­
nic című radikálszatirikus német folyóirat 
többször közölt pápás címlapot „tiszteletlen” 
környezetben, akár óvszerrel is, ha mondjuk az 
abortuszügy vagy az egyház feminista, illetve 
vallási kritikája (felszabadítási teológia stb.) 
volt a körüljárt téma. Nyilván az sem tetszett 
sokaknak -  de beletörődtek, hogy a kritikus 
nyilvánosságba belefér.

Szóval, szerintem II. János Pál pápa a ma­
gyar NATO-népszavazási kampány unalmas 
megjelenését, egyoldalúságát, középszerű kis 
törvénysértéseit, a NATO-háziasszonyok és 
NATO-fiatalok szájába adott semmitmondó, 
közhelyes szövegeit kritizálta ásításával, 
durván megsértve a kampánycsendet. És mi­
lyen igaza volt.

Utolsó megkísértés

Pápai Gábor rajza

Kepecs Ferenc

Lázadás a modernitás ellen
Kicsodák, milyen 
különös ember­
fajtához tartoznak 
azok, akik ártat­
lan turistákat 
gyilkolnak Egyip­
tomban? '

Azt hihetnénk, 
hogy isten háta 
mögötti helyekről 

elszabadult, tanulatlan, középko- 
riasan primitív emberekről van 
szó. De ez nem így van. A terror­
szervezetek tagjai többnyire isko­
lázott fiatal férfiak, akik a legrit­
kább esetben származnak a közép­
kori szinten élő parasztságból. Pa­
radox módon éppen az egyetemek 
műszaki-tudományos fakultásai­
ról, vagyis a tulajdonképpeni mo- 
dem itás bázisairól kerül ki igen 
sok olyan fiatal, aki aztán legszí­
vesebben erőszakkal kormányozná 
vissza a középkorba saját társa­
dalmát. De vajon miért?

Elsősorban azért, mert az iszlám 
országok zömében kialakult felüle­
ti modernitás kétségbeejtő helyzet­
be hozta őket. E társadalmakban 
évről évre fiatalemberek tömegei 
zúdulnak a munkaerőpiacra, 
amely azonban csak igen korláto­
zott számban tudja befogadni őket. 
A családalapításra, a társadalomba 
való betagozódásra még azoknak is 
rosszak az esélyei, akik munkát ta­
lálnak, a munka nélkül maradók 
helyzete pedig teljesen reményte­
len. És ennek -  éppen modem vá­
rosias látókörük és iskolázottságuk 
miatt -  tudatában is vannak.

Ami annál fájóbb, mert immár 
van mihez hasonlítaniuk saját

helyzetüket. A modernizálódott 
iszlám országokban felnőtt egy te­
hetős vállalkozói réteg, és ott van­
nak azok is, akik a közigazgatás, a 
politika felsőbb szintjein állva 
nyugati szintű jólétet engedhetnek 
meg maguknak. A perspektíva nél­
kül maradt fiatalok tömegeiben 
viszont egyfajta -  reménytelenség­
ből, elkeseredettségből és elvadult 
elszántságból álló — fatalista éle­
térzés alakult ki. Tetteiket már 
nemigen korlátozzák a normalitás 
vagy akár a legelemibb emberi 
gátlások kötelékei.

Mit tehetnek azonban az a fiatal­
emberek, akik úgy érzik, hogy fe­
leslegessé és gyökértelenné váltak? 
Gyökereket keresnek maguknak. 
Felkutatják azt az ideológiát, 
amely a lehető legmélyebben ágya­
zódott be a társadalomba, amelyre 
hivatkozhatnak, és amelynek te­
kintélyét pajzsként tarthatják ma­
guk elé mindenféle lekicsinyléssel 
és megtorlással szemben. Ezt a 
pajzsot találják meg az Iszlámban.

ÉS ezeknek az elkeseredett, min­
denre elszánt embereknek ellen­
ségre, bűnbakra van szükségük. 
Hiszen az nem létezik, hogy re­
ménytelen helyzetükért csakis ők 
maguk legyenek felelősek! Mivel az 
iszlám ideológiát választották, az 
ellenséget elsősorban a Nyugatban 
találják meg. Ami annál is kézen­
fekvőbb, mivel az általuk oly­
annyira irigyelt-gyűlölt tehetősek 
elsősorban a Nyugattal való gazda­
sági kapcsolatuknak köszönhetik 
vagyonukat. Azok a szerencsétle­
nek, akik a maguk sorsát sem tud­
ják jobbra fordítani, azoknak a ka­

lifáknak és szultánoknak a dicső­
ségéről álmodoznak, akik sok-sok 
évszázaddal ezelőtt félelemre ta­
nították Európát. Gyűlölik a 
gazdagnak és sikeresnek látott 
Nyugatot -  a kisebbségi komplexus 
által gyötört ember gyűlöletével. 
Amellett a Nyugatban hajlamosak 
csak a felületi negatívumokat, az 
általuk erkölcsi hiányosságnak te­
kintett jelenségeket meglátni. A 
demokrácia, az emberi jogok szere­
pét figyelmen kívül hagyják vagy 
ezeket is a dekadencia jelének vé­
lik. Társadalomfelfogásuk kettős: 
egyrészt minden eszközzel lázad­
nak saját országaik nyugatbérenc­
nek és elnyomónak tekintett elitjei 
ellen, másrészt viszont elvetnek 
mindenféle -  nyugati értelemben 
vett -  demokráciát és jogállami­
ságot. Izrael közel-keleti szerepe -  
de a régi zsidóellenes előítéletek 
miatt is -  féktelenül, szinte betege­
sen antiszemiták. A modernitás, az 
individualizmus elleni lázadásuk 
mellett némiképpen e vonásuk is 
rokonítja őket az európai fasiz­
mussal.

Az Egyiptomban és Algériában 
elkövetett merényletek hidegvérű 
kegyetlenségét inkább a gyökérte- 
lenségből és kirekesztettségből 
táplálkozó halálkultusz -  nem pe­
dig valamiféle túlvilági jutalom re­
ménye -  magyarázza. (Szemben 
mondjuk a Hamász egyszerű tag­
jaival, akiknek világképe jóval 
archaikusabb.) Képzeljünk el ma­
gunknak sok-sok kis Raszkolnyi- 
kovot, aki felteszi magának a kér­
dést: „Van bátorságod ahhoz, hogy 
m egöld  az ö reg a sszo n y t?” És van

bátorságuk (ha ugyan ideillik e 
szó). Megölik nyugatias gondolko­
dású honfitársaikat, a keresztény 
vallású koptokat és néhány éve 
megölik a nyugati turistákat is.

Ami persze nem jelenti azt, hogy 
minden esetben ésszerűtlenül cse­
lekednének. Már csak azért sem, 
mert vezetőik egyáltalán nem 
Raszkolnyikovok -  sokkal inkább 
kőkemény, gátlástalan politiku­
sok. Ezek szemszögéből nézve a 
turisták elleni rajtaütések akár 
célirányosak is lehetnek. Ha 
Egyiptom elesik az idegenforga­
lomból eredő bevételektől, az ko­
moly nehézségek elé állítja a kor­
mányzatot. És ők azt akarják meg­
buktatni. Vagy pedig -  túszokat 
ejtve, ahogy legutóbb is próbálták
-  kiszabadítani bebörtönzött szel­
lemi vezérüket. A következménye­
ket azonban nem gondolták végig: 
merényleteikkel végleg kiiktatják 
magukat a politikailag komolyan 
vehető erők közül.

Teljesen alaptalanok azok a fé­
lelmek, amelyek szerint az iszlám 
fundamentalizmus számottevő ve­
szélyt jelenthetne a Nyugat számá­
ra. Éppen ellenkezőleg: nincs még 
egy olyan jelenség, amely oly mér­
tékben aláásná az iszlám országok 
erejét, mint éppen ez. Még Izrael is
-  amely pedig valóban sokat szen­
ved a fundamentalista merényle­
tek miatt -  államként nagyobb 
biztonságban érezheti magát, ami­
óta az arab kormányzatok erejét a 
Végül is a fanatikusok annak árta­
nak leginkább, amelynek nevében 
föllépnek: magának az Iszlámnak.
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Minden a pénzről szól
Nyugati szakemberek az év pénzügyminiszterének vá­
lasztották meg Anatolij Csubajszt. A duma követelésé­
re most Jelcin elnök menesztette. Alkalmasságát ő sem 
kérdőjelezte meg, de ebben a történetben nem is érde­
kel sarkit az, mennyire tehetséges Oroszország egyik 
legbefolyásosabb politikusa. A vád egészen más termé­
szetű. Csubajsz és négy munkatársa fejenként kilenc­
venezer dollár honoráriumot vett fel egy olyan köny­
vért, amely még meg sem született.

A moszkvai viszonyok ismeretében legalábbis kétsé­
ges, hogy az érdemtelenül felvett pénz elegendő ok-e 
egy politikus menesztéséhez. A moszkvai sajtó napon­
ta ad hírt olyan visszaélésekről, amelyek sok ország­
ban politikusok fejébe kerülnének. Oroszország érté­
keinek nagy részét viszont úgy teszik zsebre, hogy en­
nek az égvilágon semmi következménye nincs. Miért 
van Csubajsz esetében?

Az bizonyos, hogy nem kilencvenezer dollár elsajátí­
tása a fő bűn. Sokkal többről van itt szó. Például arról, 
hogy Csubajsznak és csapatának az Onexibank érde­
keltségébe tartozó kiadó fizetett. Ez a bank került ki 
győztesen a közelmúlt botrányos privatizációiból, s e 
bank mögé sorakoztak fel az „ifjú reformerek”.

Oroszországban élethalálharc folyik azért, ki mit 
kaparintson meg a privatizációs háborúban. Csubajsz 
nyerésre állt a nagy hatalmú Berezovszkijjal szemben, 
akit az elnök a közelmúltban menesztett a nemzetbiz­
tonsági tanács alelnöki posztjáról, mivel saját zsebre 
dolgozott. Leváltására Csubajsz vette rá. Senkinek sem 
lehetett kétsége afelől, hogy visszavág.

Borisz Berezovszkij nagyhatalom. A világ száz leg­
gazdagabb emberének egyike, Nyugaton Jelcin után a 
legbefolyásosabb orosznak tartják. Autógyáros és olaj­
mágnás, a legnézettebb tévécsatorna mellett rádiókat 
is a kezében tart. Csubajsz leleplezésével revánsot vett.

Az orosz történelem kutatója néhány héttel ezelőtt 
úgy vélekedett, hogy az egykori világhatalom vezetői 
egy szétesőben lévő föderáció vulkánjának tetején 
Oroszország ügyei helyett egymás megsemmisítésén 
dolgoznak. A Csubajsz-botrány is ezt igazolja.

Augusztusban Csubajsz, Beregovszkij és embereik 
hat órára bezárkóztak egy francia kisváros szállodai 
szobájába. Olajrészvények elosztásáról alkudoztak. 
Akkor sikerült megegyezniük. De aztán jött Csubajsz, 
aki eltávolította az útból ellenfelét. Ki gondolta volna, 
hogy Berezovszkijnak ilyen gyorsan kezére játszik a 
pénzügyminiszter erkölcsi megingása?

Jelcin nagy taktikus. Jól tudja, ha Csubajsz csapata 
elvérzik, elvérezhet a reform is. Meghagyta hát Csu- 
bajszot első miniszterelnök-helyettesnek, de engedett 
a duma követelésének is. Mindenki kapott valamit. 
Csak Oroszország veszített.

Barabás Péter

Peták, eleve
November 17-én, tehát 
azon a szép hétfői napon, 
amikor a Magyar Televí­
zióban bejelentették, 
hogy újabb 270 főt bocsá­
tanak el, és ezzel az idén 
elküldöttek száma 870-re 
emelkedik, Peták István 
elnök tanúbizonyságot 
tett nyelvi humoráról. 
Ennek őszintén örültem, 
mert él bennem a meg­
győződés, hogy valami­
hez mindenkinek értenie 
kell, és eddig nem bírtam 
rájönni arra, hogy a tele­
vízió elnöke mihez ért. 
Most már tudom: a sza­
vak vicces használatához, 
amihez például Karinthy 
Frigyes is értett. Csak az 
a különbség köztük, 
hogy Karinthy a vicceket 
tudatosan állította elő, 
Peták pedig akarata el­
lenére. Humora objektív, 
amennyiben független a 
humorista tudatától.

Ezen a szép hétfői na­
pon Peták kitért az úgy­
nevezett Pálfy G.-ügyre is. 
Azt mondta, hogy ilyen 
ügy nem létezik, ezt csak 
a sajtó tupírozta fel. Az­
tán a Népszava tudósítá­
sa szerint azt mondta, 
hogy „nem hajlandó sen­
kit eleve kizárni a televí­
zióból”, „Olyan emberek, 
akik nincsenek elítélve, 
miért ne élhetnének meg 
abból, amit tudnak”. Ez 
utóbbi mondatot a lap 
szó szerinti idézetként kö­
zölte. A Népszabadság 
tudósítása szerint is ta­
gadta Peták, hogy tár­
gyalt volna Pálfy G.-vel 
annak visszavételéről. 
Aztán így summázza a té­
véelnök szavait: „Hang­
súlyozta azonban, hogy 
nem hajlandó bizonyos 
személyeket politikai 
vagy vallási meggyőződé­
sük, hovatartozásuk mi­
att eleve kitiltani a televí­
zióból, csakis a tényleges 
teljesítmény számít.”

Pálfy G. tényleges telje­
sítményéről megírtam már 
a véleményemet, (Pálfy, a 
kielégíthetetlen, Népsza­
badság, november 10.) 
Cikkemben magam is el­
ismertem bámulatos (bár 
nem egyedülálló) képes­
ségét arra, „hogy a kép­

ernyőn feltündököldve 
szobánkba varázsolja a 
gyűlölet légkörét.” Most 
azonban nem róla, hanem 
Petákról elmélkedem Ne­
ki sem elsősorban tévéel­
nöki politikai filozófiájá­
ról, amely a közszolgálat 
birodalmából egyetlen 
meggyőződést sem óhajt 
kizárni. Micsoda vacak 
frázis: a demokratikus 
állam közpénzeiből fi­
zessük a demokrácia 
nyílt ellenségeit, akik 
elől egyébként -  éppen, 
mert demokrácia van -  
más munkahelyek és ke­
reseti lehetőségek nincse­
nek elzárva. Mindezt 
azonban mellesleg jegy­
zem meg, mert mindkét 
idézett tudósításból kira­
gyog egy bűvöletes szó, 
mely magához vonzza 
teljes ámulatomat.

Éleve. Azt mondja Pe­
ták Pálfy G.-vel kapcso­
latban, hogy eleve. Nem 
volna helyes, ha ő eleve 
kizárná, vagy kitiltaná 
Pálfy G.-t, aki még ugye­
bár ismeretlen kártya a 
pakliban. Hétpecsétes ti­
tok. Ki tudja, mi várható 
tőle? És ezt éppen azon a 
napon bírja mondani, 
amikor egy légiónyi tévés­
nek a talpára útilaput köt 
Ez hihetetlen érzéket­
lenségre vall. Még egyszer 
idézem: „Olyan emberek, 
akik nincsenek elítélve, 
miért ne élhetnének meg 
abból, amit tudnak.” Ezek 
szerint az elbocsátottak, 
minthogy nincsenek el­
ítélve, a tévéelnök szerint 
nem tudják a szakmát.

Ezt akarta a nyilvános­
sággal közölni Peták? 
Aligha. Egyszerűen eleve 
le akart tagadni valamit, 
de úgy, hogy eleve elő is 
készítse azt, amit tagad. 
Ebből a célból mondott 
valamit, aminél a hallga­
tás ezerszer bölcsebb lett 
volna. Azt mondta Pálfy 
G.-ről, hogy „eleve”, és ezt 
most, hogy az orrát bele­
vertük, nem ismételheti 
meg, de le se tagadhatja. 
Ez humoros pozíció. Ne­
vethetünk. A humorista 
versenyt fut a sánta ku­
tyával, és lemarad.

Eörsi István
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Szabadi Vera
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